












学位授与の要件 学位規則第 4 条第 2 項該当
学位論文題目 清末中国における西洋体験と文明観
論文審査委員 (主査)
教授三浦秀一教授熊本 崇
教授花登正宏
論文内容の要旨
本論文は、中国文明を唯一の文明とする中国人の伝統的文明観が、洋務運動期(一八六0年代一九0
年代半ば)の常駐外交使節派遣による西洋体験や西洋人宣教師(以下、宣教師)らによってもたらされ
た西洋情報により、中西両文明の異質性を認める文明観へと転換していった様相を明らかにすることを
目的としている。以下では、まず本論文の問題意識と構成について記した上で、本論文での考察の要旨
を述べる。
伝統中国においては、中国文明(中華)以外に文明はないと考えられていた。そしてこうした文明観
に基づいて世界は中国文明の教化が及ぶ華と及ばない夷から構成されるとする秩序観が形成されてい
た。こうした文明観と秩序観からなる華夷的世界像はほぼ戦国時代から前漢までに形成され、以来時代
により一定の変動はありつつも総じて中国人に共通の認識でありつづけた。曽国藩、李鴻章の幕僚とし
て洋務運動に深くかかわった醇福成は、その著作「審洋趨議J (一八七九)において、清末中国が直面
する激動を、「唐虞の世」における「鴻荒の天下」から「文明の天下」への転換、「始皇帝の世J におけ
る「封建の天下」から「郡県の天下J への転換に次ぐ「華夷隔絶の天下」から「中外聯属の天下」への
転換であると指摘した。 清末の知識人にとって当時の情況はいわば「始皇帝の世」以来の激変として認
識されたのであった。
アヘン戦争による西洋文明との衝突は、確かに清末における世界像の変動の出発点に位置する出来事
であった。もっともアヘン戦争が直ちに知識人におけるこうした「華夷隔絶」から「中外聯属」へとい
う秩序観の転換をもたらしたわけではなかった。まして自らの文明を唯一普遍の文明と信じて疑わな
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かった彼らが、そうした伝統的文明観から転換を遂げて、自らの文明以外にも文明と呼びうる別の体系
が存在するという現実を受入れるまでには、我々の想像を絶する困難な道程が存在した。
少なからぬ中国の知識人がこうした伝統的文明観からの転換、すなわち世界像の転換を遂げ、中国文
明とは別にそれとは異質な西洋文明が存在することを認識するようになるのは、日清戦争後のこととさ
れる。二十世紀初頭の知識人たちは両文明の差を中国の遅れとして認識し、中国伝統文明批判が展開さ
れた。従来、日清戦争後のそうした認識を代表するものとしてしばしば言及されるのは、清末中国に社
会進化論を本格的に紹介した『天演論j (一八九八)の訳者として知られる厳復が、「論世変之亙J (一
八九五)で表明した中西文明論である。厳復は西洋の自由と中国の不自由の差から、次のような中西の
相違が生ずると指摘する。
中国では最も三綱を重んじるが、西洋人は平等を強調する。中国では親族関係を大事にするが、西
洋人は賢人を重んじる。天下を治めるのに中国では孝に依拠するが、西洋人は公に依拠する。中国
では君主を尊ぶが、西洋人は人民を重んじる。中国では道を一つにして風俗を同じにすることを貴
ぶが、西洋人は党派や地域の独自性を好む。中国では批判を偉るが、西洋人は批判が多い。経済面
では中国では節約を重んじるが、西洋人は開発を重視する。中国では純朴を好むが、西洋人は快楽
を求める。他人との交際では中国では謙譲をよしとするが、西洋人は率直な態度に努める。中国で
は煩瑛な虚礼を尊ぶが、西洋人は簡易で、あることを好む。学問においては、中国では知識が多いこ
とを誇るが、西洋人は新発見を尊ぶ。災害においては、中国では天命に委ねるが、西洋人は人力で
乗り越えようとする。
中西両文明の異質性を多面的に指摘したこの中西文明論は、日清戦争での敗北の原因を明らかにしよ
うとするものであった。しかし前述のような中国人の伝統的文明観をふまえれば、厳復の中国改革論の
根底にあったこのような中西両文明への包括的な認識は、日清戦争での敗北だけによって得られたもの
ではなく、長期にわたる両文明への考察を経てはじめて形成されたものと見るべきであろう。実際厳復
の後年における記述からは、英国留学期(一八七七一七九)の厳復が西洋観察や出使英国大臣郭嵩烹と
の議論を通じて、日清戦争後の中西文明論を構成する主要な要素をすでに見出していた様子が垣間見える。
しかしながら、従来の研究においてこうした厳復の中西文明論は、洋務運動期の中体西用論に対して、
日清戦争後にはじめて生じた知識人の覚醒を象徴するものと見なされることが多く、それがいつ、どの
ような環境下に、どのような体験や情報をもとに形成されたのかには、ほとんど関心が向けられてこな
かった。さらにいえば、洋務運動期における西洋認識の発展についての関心自体が一部の研究者を除き
希薄であった。その結果、洋務運動期の西洋認識に関する研究には、日清戦争以降のそれに比して、今
日なお大きな空白が存在していることは否めない。こうした研究情況の背景には、日清戦争前の厳復の
著作が英国留学期のものを含めてほとんど失われているという個別の事情ばかりでなく、清末思想史研
究における洋務・変法・革命の段階論に基づく洋務運動への否定的評価や、それに伴う洋務運動期の西
洋認識に関する史料整理の遅れなどの事情がある。だが一九八0年代以降、文化大革命後の中国では洋
務運動への一定の再評価に伴い、洋務運動期の出使日記などの紹介・整理や宣教師の出版・教育活動に
関する研究が盛んになり、文明観の転換とその過程での中西文明論の形成を考察する条件は大きく広
がってきている。
本論文はそうした近年における研究の進展をふまえつつ、洋務運動期を通じて進行した世界像の転
換、とりわけ文明観の転換と中西文明論の形成の様相を明らかにしようとするものである。伝統的世界
像からの転換が知識人たちのいかなる思想的営為によって遂行されたのかを明らかにする作業を通じ
て、中国近代思想の特質を考えてみたい。
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本論文は二つの章から構成されている。第一章「清末初代駐英使節における西洋体験と世界像の変動」
では、世界像の転換において決定的役割を果たした出来事として常駐外交使節の派遣に注目する。そし
て一八七六年に中国初の常駐外交使節として英国に派遣された出使英国大臣郭嵩烹(一八一八一九一、
一八四七年の進士)、副使劉錫鴻(生卒年未詳、一八四八年の挙人)、翻訳官張徳葬(一八四七一一九一
九、京師同文館第一期生)という三人の知識人を取り上げ、それぞれについて出使前の西洋認識が出使
期の西洋体験によっていかに変化したのかを検討する。そしてこうした新旧三人の知識人を通じて、西
洋情報の増大に伴う知識人の多様化の下で進行した洋務運動期における世界像変動の大きな流れ、すな
わち秩序観の変動(華夷の接近)、秩序観の転換(華夷の逆転)、そして文明観の転換(華夷から中西へ)
の様相を明らかにする。
第二章「洋務世代知識人における西洋体験と文明観の転換」では、第一章での考察をふまえて、青年
期に西洋情報を積極的に吸収するとともに、その後西洋出使により西洋認識を深め、文明観の転換と中
西文明論の形成を中心的に担うことになった張徳葬と同じ洋務世代(一八四O年前後から六0年代まで
に生まれた世代)の二人の知識人に焦点を当てる。すなわち経歴的には伝統型知識人ながら、曽国藩、
李鴻章の幕僚として洋務運動を推進した醇福成(一八三八一九四)、及び上海広方言館で英語を学び江
南製造局での西学書の翻訳や民衆教育に尽力した新型知識人鍾天緯(一八四O一一九00) を取り上げ
る。そして第一章において張徳葬に見出せた文明観の転換と中西文明論の形成が、洋務世代知識人にお
いてはそれらの萌芽を含め多様な様相をもって見出せること、そしてそれらは西洋体験によるもので
あったと同時に、宣教師経由の西洋情報からも前世代の知識人に比してはるかに大きな刺激を受けてい
たことを明らかにする。
以上のように本論文は、一八七0年代末から九0年代初めに西洋出使を体験し、当時における西洋認
識の最前線にいた世代・経歴の多様な五人の知識人への検討を通じて、洋務運動期における世界像・文
明観の変動そして転換の様相を解明しようとするものである。
アヘン戦争における中国の敗北とその後の西洋情報の流入や西洋人との接触は、伝統的世界像の変動
の出発点となったが、それらが直ちに世界像の動揺をもたらしたわけではなかった。例えば、アヘン戦
争後に豊富な西洋情報をもたらしたことで知られる貌源の『海国図志j (一八四四)やアメリカ合衆国
の民主制を肯定的に紹介したことで知られる梁廷栴の『海国四説j (一八四六)は、依然として伝統的
な華夷の枠組みの下で西洋人を夷秋と見なしていた。一八六一年、恭親王らが総理街門を設立した際も
そうした認識は維持されており、総理街門がウィリアム・マーチン(丁建良)の翻訳『万国公法』の刊
行を援助した理由も、「外国の事例を借りて、外国人の説を論破する J というもので、決して伝統的世
界像に代わって西洋中心の世界像が受容されたためではなかった。このようにアヘン戦争以降も伝統的
華夷的世界像は直ちに大きく動揺したのではなく、西洋情報を伝える一部の翻訳書等を除けば、西洋人
は依然として伝統的な中華の価値観を尺度として野蛮で貧欲な夷秋と見なされた。世界像を構成する文
明観と秩序観のうち、現実の世界秩序を反映しやすかった秩序観は、ことに先進的知識人において中国
中心から西洋中心へと徐々に転換を遂げていくが、儒教観念としての性格が強かった伝統的文明観はな
おしばらくの間維持された。
中国文明を唯一普遍の文明と見る伝統的文明観からの転換が進み、中西の差が文明を持つ中華と野蛮
な夷秋の差ではなく、二つ文明の異質性として認識されはじめるのは、西洋人との接触や直接の西洋観
察を通じてであり、その最大の契機は一八七0年代以降の出使や留学による西洋体験、とりわけ一八七
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六年以降西洋諸国への出使大臣派遣により長期にわたる直接の西洋観察が可能となったことであった。
出使知識人のうち、一方で伝統的秩序観からの転換を遂げつつも、他方でなお濃厚な伝統的文明観を
維持していた伝統型知識人においては、西洋に出使しそこに文明を見出しても、それは中国文明が伝播
したもので中国文明と同質のものと見なされた。彼らは中華の価値観に照らして望ましい状態が実現し
ていれば、西洋であっても否定せず中華を継承するものと見なした。郭嵩薫(一八一八一九一、出使は
一八七六一七九)の副使として出使した劉錫鴻(生卒年未詳、出使は一八七六一七八)は西洋をそのよ
うに評価した(華夷の接近)。
しかしこのように伝統的文明観を維持し中華の価値観を尺度とする立場においては、中国より西洋が
優れていることが明確となり、中国=中華、西洋=夷秋とする伝統的秩序観からの転換が進むと、西洋
が肯定されるだけでなく中国が否定され、もはや中国は中華ではなく夷引くであると見なされる事態が生
じた(華夷の逆転)。郭嵩需の場合がそうだ、った。郭嵩煮は中国で望ましい状態を回復する唯一の方法は、
中華の価値観を正しく行うことだと考えた。つまり中西の優劣の差の原因は、中華か夷秋かという結果
にいたる過程で中華の価値観が正しく実践されたか否かに求められ、中華の価値観とは異質な価値観が
あるという明確な認識はまだなかった。ただしそうした認識が皆無だったとはいえない。郭嵩煮は、「三
代」の徳治は聖人の「一身の聖徳」のみによるゆえに永続しないが、西洋の法治は「臣民に公」にする
ゆえに善政が益々盛んとなるとし、後者を肯定的に捉えていた。また中華の価値観とは異なる西洋社会
における女性観に注目していた。
洋務世代ながら経歴的には郭嵩烹と同様に伝統型知識人であった醇福成(一八三八一九四、出使は一
八九0-九四)の場合も、伝統的文明観を維持しており中華の価値観とは異質な価値観が西洋に存在す
るという明確な認識はまだなかった。だがその一方で、、物事の認識においては中国人が全体像を重視す
るのに対し西洋人は個々の事実を重んじ、行動においては中国人が安定・節約を志向するのと対照的に
西洋人は開発・進取を志向することなど、断片的ながら中西両文明の異質性を指摘している。
このように伝統的文明観を維持した知識人に対して、洋務運動下の新式教育によって養成され、すで
に西洋中心の国際秩序観を受入れ、かつ伝統型知識人ほど伝統的文明観が濃厚で、なかった新型知識人に
おいては、中華の価値観の相対化(放棄ではない)が可能で、あった。彼らにおいては、西洋観察が深ま
るにつれて中西における優劣の差は、中華の価値観が正しく行われたか否かよりも、中華の価値観とは
異なる西洋の価値観の存在に起因するのではないかという問題意識が強まる。そうした中でもともと形
式的なものに近かった彼らの伝統的文明観は、中西両文明を異質な文明と見る文明観へと明確に転換
し、その過程で二つの文明がどのように異質なのかを論ずる中西文明論が形成されていった。
京師同文館で英語を学び、一八六六年の斌椿使節団以来八度の出使を経験した張徳葬(一八四七一一
九一九)は、郭嵩烹の出使に随行した際(一八七六一七八)、中国人との異質性を強く意識しつつ、西
洋人の民意に基づく政治、妻主導の家庭等の政教風俗、さらに勤勉さ、進歩の追求、実学の重視、道理
に依拠した自己主張、是非・利害の重視等の志向を指摘した。
また上海広方言館で米国人宣教師ヤング・アレン(林楽知)に英語を学び、江南製造局翻訳館での西
学書の翻訳をはじめ様々な洋務事業に従事した鍾天緯(一八四O一一九00、出使は一八七九一八一)
においては、西洋における「自主J (Iiberty) の重視による民の政治的経済的な主体的活動の活性化と、
中国における三綱の重視による民の主体的活動の抑制という政教風俗の差が指摘される。そしてさらに
そうした政教風俗の差の根底をなす西洋人の動態志向と、そこから生ずる改革・自己主張、競争による
進歩等の志向、及びそれらと対照的な中国人の静態志向と、そこから生ずる現状肯定・自己抑制、尚古・
保守等の志向が指摘された。またこうした鍾天緯における西洋人と中国人の異質な志向への指摘は、多
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分にアレンの言説の影響を受けたものだった。
このように一八七0年代後半以降、西洋への出使を通じて西洋観察を深めた洋務世代の知識人、とり
わけ新型知識人においては、二つの文明を異質なものと見る中西文明論が明確な形で現れるようになる
のである。
ところで、以上のように一八七0年代後半以降、醇福成、張徳、葬、鍾天緯、さらには厳復ら先進的知
識人において形成された中西文明論が、ほぼ共通して中国人の自己抑制による静態的安定の重視と西洋
人の自己主張による動態的繁栄の追求という、中西における異質な志向への認識を持つことになったの
は何故であろうか。彼らに共通する西洋の富強、中国の衰退という情況認識からすれば、彼らの中西両
文明の優劣評価が同様の傾向を持ったとしても理解できる。しかし出使や留学によって西洋観察を深め
たとはいえ、彼らにおいてはなお西洋文明に対する手探りの状態は続いていた。この点からすれば、中
西両文明を比較する観点は各人においてもっと多様なものであっておかしくない。にもかかわらず、西
洋認識のいわば最前線にいた彼らの中西文明論は、中西両文明を比較する観点やその評価、場合によっ
てはその表現までもが類似性を有していた。このことは個々の知識人が中西文明論を形成する上で、自
らによる西洋観察以外に、何らかの外的要因が作用したことをうかがわせるが、以下のような当時の情
況をふまえれば、その最大の要因は宣教師の言説の影響であったと考えられる。
出使大臣派遣や官費留学生派遣に先立ち、すでに『万国公報j (一八六八年アレンが上海で創刊。初
期の名称は『中国教会新報j r教会新報』、七四年『万国公報』に改称、八三年停刊、八九年広学会機関
誌として復刊、一九O七年廃刊)誌上においては、アレンの『中西関係略論j (一八七五一七六)など
中西比較の形式による中国文明批判が開始されていた。そしてアレンの中国文明批判を踏襲し発展させ
た言説は、その後も一八八0年代から九0年代にかけて『万国公報J を中心に、エルンスト・フェー
バー(花之安)、テイモシー・リチヤード(李提摩太)、ジョセフ・エドキンズ(支約彦)らによって繰
り返し展開された。また『万国公報』の発行部数は、一八七四年に千部だったが九四年には四千部に達
し、高級官吏への寄贈や科挙の受験生への配布なども盛んに行われた。鄭観応がキリスト教の布教には
反対しつつも、アレン、リチヤード、フライヤ一、エドキンズ、フェーバーら宣教師の活動を肯定的に
評価しているのは、こうした宣教師の言説の影響力の広がりを反映するものであろう。
アレンの『中西関係略論』についていえば、例えばアレンの助手として『万国公報』の編集に関わっ
た沈銃桂(一八O七一一九O七)の文章には、中国人における格致への不明、古法への拘泥などに対す
る批判をはじめ、『中西関係略論』の影響が少なからず見られる。また出使のため英国に向かう航海中
に『中西関係略論』を読んでいた郭嵩烹は、ロンドン駐在中にアレンの訪問を受けた際、西洋諸国の情
況を理解する上で『中西関係略論』が役立つたと謝意を表している。とすれば当時郭嵩烹の身近にいた
張徳葬や厳復が、郭嵩烹を介して『中西関係略論』に接していた可能性も否定できない。
こうした宣教師の言説の広がりからすれば、鍾天緯がアレンの『中西関係略論』から強い影響を受け
ていたことは、決して特別な事態ではなかったことが理解できる。中西文明論に鍾天緯との類似が見ら
れる醇福成、張徳襲、そして厳復はみな西洋体，験以前すで、に西洋への強い関心を持っていた人々であり、
『万国公報J など宣教師の言説に触れていておかしくない。特に醇福成や張徳撃はフライヤー、マーチ
ンら宣教師と交流があった。こうしたことをふまえれば、鍾天緯と類似する彼らの中西文明論が宣教師
の言説と無関係だったとは考えにくい。ただし鍾天緯を含めて彼らは、宣教師の西洋中心主義に対する
当時の知識人の複雑な民族感情を配慮したためか、往々にしてこうした宣教師の影響について進んで明
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らかにしようとはしない。そしてそのことが清末知識人への宣教師の影響を明らかにする上で一つの大
きな障害になっていることは否めない。
こうした中で清末知識人に対する宣教師の言説の影響については、なお今後の研究に待っところが大
きいが、さしあたり宣教師の言説が受容されていった情況は次のように考えられるだろう。一八七0年
代後半以降出使や留学により、中国の知識人が直接の西洋体験を通じて西洋の富強と中国の衰退の原因
を探求する機会は急増する。彼らは中国の富強化のために西洋に学ぶ改革が必要なことを認識し、その
ためにより一層西洋観察に努めた。しかし中国のどういう点を、西洋のどういう点に倣い、どのように
変えるのか。彼らが直面したこうした問題への解答を、西洋観察や西洋書の渉猟だけから見出すことは、
西洋文明に対してなお手探りの状態にあった彼らにとって、極めて困難な作業であった。そうした中で
西洋に倣った中国の富強化という問題意識を共有したアレンら宣教師が、彼らに先行して提唱していた
中西比較による中国文明批判は、キリスト教を絶対化する点を除けば、彼らが西洋に学ぶ中国改革を論
ずる上で格好の手本となったに違いない。おそらく少なからぬ知識人たちは、多かれ少なかれ宣教師の
言説に刺激されながら中西文明論を形成していったのであろう。このように考えてこそ彼らの中西文明
論に見出せる類似性は理解できる。従来の研究においては、宣教師による中国改革論の影響は、精々戊
戊変法期の康有為や梁啓超らについて指摘される程度であった。しかし一八七0年代後半以降展開され
た先進的知識人の中西文明論さらには中国改革論が、西洋文明のあり方と中国の改革の方向を結び付け
て提示した宣教師の言説の影響を受けていたことは、洋務・変法・革命の段階論による清末思想史研究
に対する一層の見直しのためにも注目されるべきであろう。
以上のように、一八七0年代後半以降出使・留学を体験した新型知識人を中心とする先進的知識人に
見出せる中西両文明の異質性を論ずる中西文明論は、彼らにおける西洋観察に基づくものであると同時
に、彼らの西洋観察に先立ち宣教師が『万国公報J などで開始した中西比較による中国文明批判から直
接、間接の刺激を受けたものだったと考えられる。またこうした宣教師や先進的知識人の中西文明論は、
その後『万国公報J の普及や出使日記等の公刊などによって、西洋情報を求める当時の知識人の聞に次
第に流布していった。そうした中で、例えば一八八六年から九七年まで上海の格致書院が実施した季
課・特課においては、しばしば中西両文明の異質性に関連する出題がなされていた。またそのうち中西
の格致(科学技術)の異同をめぐる出題に対しては、比較的多くの成績優秀者の答案において、中西の
格致の根底に異質な思考が存在すること、しかもその異質性が、物事を認識する際に世界万物の全体像
を重視するか、それとも個々の現象や物質の性質の解明を重視するか、という問題意識の異質性である
ことが認識されていた。こうした事例にうかがえるように、中西文明論形成の契機となった中西両文明
における異質な志向への関心は、一八八0年代後半には、江蘇、 j折江など沿海地域の民間知識人にも一
定の広がりを持ち始めていた。
日清戦争における敗北という巨大な衝撃のもとでの中西文明論の知識人への急速な広まりは、洋務運
動期を通じて進行した世界像転換の過程での、以上のような先進的知識人における中西文明論の形成、
及びその周辺の知識人における中西両文明の異質性への関心の一定の広がりを背景として、はじめて出
現した現象だ、ったのである。
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論文審査結果の要旨
本論文は、清末洋務運動期、常駐外交使節としての派遣をとおして身につけた西洋体験や、西洋人宣
教師によりもたらされた西洋情報の影響下、華夷観念を基盤に据える中国伝統の文明観が、中西双方の
文明の異質性を認める文明観へと変容した曲折に富むその具体的様相を、五名の知識人、劉錫鴻・郭嵩
烹・張徳葬・醇福成・鍾天緯それぞれの認識に即しながら解明するものである。
その全体は、全二章九節の本論およびその前後の「はしがき」と「結論」より成り、まず「はしがき」
は本論文の目的とその梗概を述べる。第一章「清末初代駐英使節における西洋体験と世界観の変動一文
明観と秩序観 -J は、挙人出身の劉錫鴻と進士出身の郭嵩薫というふたりの伝統型知識人、および京師
同文館の第一期生である新型知識人の張徳撃を取りあげる。この三名は、光緒二年十二月、中国が始め
て派遣した常駐の英国使節団の一員であり、劉錫鴻は、野蛮で貧欲な夷秋としか見ていなかった西洋に
対し、出使以後は、その政教に「三代の遺意」がうかがえると捉えるようになり、郭嵩烹は、出使以前
より、君民が一体となって富強をめざすその西洋の政教を肯定していたことに加え、出使以後は、その
文明に中華文明と異質な部分があることを認めるようになった。一方、張徳葬は、出使以前から伝統的
な華夷観念には縛られておらず、さらに出使以後は、中西双方の文明の異質性を全面的に認めたうえで、
優れた西洋文明を受容することの必要性をも説いた。第二章「洋務世代知識人における西洋体験と文明
観の転換J は、光緒十五年に出使英法義比大臣に任じられた醇福成と、光緒五年、通訳としてドイツに
出使した鍾天緯を取りあげる。かれらはともに、西洋情報の流入が加速した時期に思想形成を遂げた知
識人である。出使以前より「中外聯属の天下」という世界秩序認識を獲得していた醇福成は、出使後、
西洋文明を中国の聖人が創出した文明と基本的には同質だと考える一方で、異質な部分への観察も怠ら
ず、鍾天緯は、出使以前から得ていた宣教師らによる中国文明批判の言説を基盤として、思考や行動に
おける中国人と西洋人との異質な志向性に対する考察をおこない、それを静的中国対動的西洋というモ
デルへとまとめた。「結論」は、上述の事例を根拠に、中西双方の文明に対する認識の転換は、一八七
0年代後半以降、欧州への出使を通じて西洋観察を深めた知識人によって推進されたこと、およびこの
時期の議論が、日清戦争後に隆盛を迎える中西文明論の基盤となることを述べたうえで、当時の人士に
よる西洋認識の類似性をめぐり、宣教師の諸言説や民間の学校における試験問題からの影響という具体
例を挙げながら展望する。
論者は、出使日記を始め書簡や奏稿など豊富な史料を駆使し、この時期すでに、中華文明を絶対視す
る観念が多方面かつ様々な程度において変容し始めていることを解明した。その成果が、清末の知識人
がその文明観を転換させるのは日清戦争後であるという従来の見解に再考を迫るとともに、斯学の発展
に対して寄与するところ大であることは疑いない。
よって本論文の提出者は、博士(文学)の学位を授与されるに十分な資格を有するものと認められる。
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